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Рассмотрены аспекты оценки общественной эффективности крупномасштабных 

проектов, в том числе вопросы оценки социального и экологического эффекта. 

Для определения социального и экологического эффекта, которые являются ос-

новными факторами, влияющим на оценку общественной эффективности ИП, в 

том числе и при оценке крупномасштабных проектов, к которым относятся про-

екты освоения месторождений полезных ископаемых на территориях с преиму-

щественно минерально-сырьевой ориентацией, предложено использовать мето-

дику когнитивного моделирования. Представлен общий план оценки социаль-

ных и экологических эффектов при реализации крупномасштабных проектов в 

минерально-сырьевой сфере в регионах минерально-сырьевой ориентацией. 
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THE ASSESSMENT OF THE SOCIAL AND ENVIRONMENTAL EF-

FECT IN REALIZATION OF VARIOUS SCENARIOS FOR THE DE-

VELOPMENT OF MINERAL DEPOSITS IN THE REGION WITH A 

PREDOMINANTLY MINERAL RESOURCE ORIENTATION 

The paper considers the aspects of assessing the social effectiveness of large-scale 

projects including the issues of assessing social and environmental effects. We pro-

pose to use the cognitive modeling methodology for determining the social and envi-

ronmental effect which are the main factors influencing the assessment of the social 

effectiveness of individual entrepreneurs including evaluating large-scale projects ans 

as well as projects for developing mineral deposits in territories with a predominantly 

mineral orientation. A general plan for assessing social and environmental effects in 
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the implementation of large-scale projects in the mineral resource sector in the regions 

with a mineral resource orientation is presented. 

Keywords: Management, potential, economic, model, cognitive, factors, assessment, 

mineral resource, scenario. 
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Ранее мы отметили, что к регионам с преимущественно минерально-сырьевой ориен-

тацией следует отнести регионы, которые имеют на своей территории уникальные 

или крупные (по запасам) месторождения полезных ископаемых, разработка которых 

имеет существенное значение для развития региона в целом (Дабиев, 2020). Но здесь 

следует отметить, что в российском законодательстве не очень чѐтко прописаны кри-

терии общественной или социальной эффективности реализации ресурсных проек-

тов. Кроме того, не выработана методика оценки экологических факторов при реали-

зации ресурсных инвестиционных проектов. Рассмотрим эти и другие вопросы более 

конкретно.  

Отметим, что изучение эффективности оценки как экономической категории в 

России началось ещѐ в советское время, но они существенно отличались от методик, 

которые сложились за рубежом. Поскольку в период СССР в основном использовал-

ся инструментарий затратного подхода, и инструменты финансового анализа, кото-

рые базировались на оценке прибыльности вложенных средств, в советской управ-

ленческой практике, по известным причинам, не были неизвестны, и при этом доста-

точным условием эффективности капитальных затрат являлось их приведение к ми-

нимуму приведѐнных затрат (Волконский, 1989): 

),( КВНСЦЭ ЭКВ   

где: ЭКВ — эффективность капитальных затрат или абсолютная эффективность; Ц — 

цена продукции, р.; С — себестоимость, р.; КВ — объѐм капитальные вложений, р.; 

НЭ — норматив эффективности; 

Кроме того, если в советской экономике, исследование эффективности велось на 

уровне макроэкономических связей, то на западе оценка критериев эффективности 

ограничивалась только одним предприятием, то есть на микроуровне. На начальном 

этапе для коммерческих западных проектов учитывать эффективность инвестиций на 

мезо- или макроуровне не имело практической ценности (Гулакова, 2013).  

Одним из определяющих документов по оценке инвестиций в стране являются 

«Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов» 

(1999) (далее «Методические рекомендации…»), который был принят ещѐ в середине 

1990-х годов и является адаптацией международного опыта (Всемирного банка, 

ЮНИДО и т.
 
д.) по инвестиционному анализу для российской действительности. 

В данном документе впервые для инвестиционных проектов рассматриваются не толь-

ко вопросы коммерческой или финансовой, бюджетной, но и вопросы общественной 

(социальной и экологической) эффективности.  

В «Методических рекомендациях…» указывается, что инвестиционные проекты 

(ИП) различаются на общественно значимые (ОЗП) — крупномасштабные, народнохо-

зяйственные, глобальные и локальные проекты, при этом для локальных проектов не 

требуется оценка общественной эффективности проекта, и в этом случае сразу присту-

пают к оценке коммерческой эффективности (КЭИП). Как правило, общественно-

значимые проекты требуют государственной поддержки, и вполне естественно, что 

существует сложный этап рассмотрения и одобрения этих проектов: 

1. На первом этапе оценивается ОЭИП, и, если на этом этапе проект отклоняется, 

он утрачивает возможность получения для своей реализации финансовой или 

иной поддержки от федеральных или местных властей. 

2. Далее для ОЗП, когда известны конкретные инвесторы для их реализации, эко-

номическая эффективность не рассчитывается. В том случае, когда показатели 
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оценки экономической эффективности являются неудовлетворительными, то 

рассматривается возможность участия государства для поддержки проекта, с це-

лью увеличения конечной экономической эффективности проекта для всех заин-

тересованных участников.  

Отметим, что в данном документе очень подробно рассмотрены показатели 

КЭИП — по сути, те показатели, которые интересны для потенциальных инвесторов 

проекта, включающие такие параметры как (Методические …, 1999):  

 чистый доход (ЧД) или чистый дисконтируемый доход (ЧДД), значения которо-

го должны быть положительными, при этом предпочтение отдаѐтся проекту с 

большей величиной получаемого ЧДД. При определении коммерческой эффек-

тивности проектов краеугольным камнем является понятие ставки дисконтиро-

вания, которая представляет собой норму процента, при которой будущие де-

нежные потоки приводятся к текущей стоимости; 

 индекс доходности (ИД), который должен быть больше единицы, что характе-

ризует степень «отдачи» вложенных средств, т.
 
е. эффективность, близкое поня-

тие для индекса доходности — рентабельность. При этом если полученное зна-

чение ИД является близким к единице, то проект может быть неустойчивым; 

 внутренняя норма доходности (ВНД) — показатель, который определяет про-

центную ставку, при котором ЧДД будет равно нулю; 

 срок окупаемости — это тот срок, в течении которого вложенные средства бу-

дут возвращены потенциальным инвесторам с учѐтом дисконта, то есть эта та 

временная точка, при котором ЧДД становится неотрицательным и далее, после 

прохождения этой точки отсчѐта предполагается, что проект будет приносить 

абсолютную прибыль.  

Таким образом, «Методические рекомендации…» разработаны как для оценки 

инвестиционных проектов внутри страны, так и для их оценки на международном 

уровне.  

В «Методических рекомендациях…» указывается, что для ОЗП необходима 

оценка параметров общественной эффективности, то есть социально-экономическое 

влияние реализации проекта на развитие экономики. Кроме того, определяются 

внешние эффекты, к которым относят «… затраты и результаты в смежных отраслях 

экономики, экологические, социальные и иные внеэкономические эффекты» (Мето-

дические …, 1999). Расчѐт внешних эффектов производится при наличии разрабо-

танных методик, при их отсутствии рекомендуется применять экспертную оценку. 

Сделаем оговорку, что под соответствующими методиками, видимо, имеются в виду 

утверждѐнные специальными государственными органами методики оценки.  

Поскольку методика оценки общественной эффективности проектов, указанная в 

«Методических рекомендациях…» дана в общем виде, и, по мнению многих авторов, 

в ней не выделены многие факторы как экологического, так и социального характера 

(Нагаева, 2016), в настоящее время предлагаются различные модификации и методи-

ки еѐ оценки. 

Например, В.Н. Синдяшкина (2010) предлагает ввести интегральную оценку со-

циальных эффектов при реализации инвестиционных проектов и выполнить их в пять 

этапов: 

1. На первом этапе оценить масштаб влияния социальных эффектов проекта, т.
 
е. на 

каком уровне — местном, региональном или на федеральном проект будет иметь 

значение, и выполнить оценку соотношения. 

2. На втором уровне выполнить анализ исходного состояния и прогноз развития 

социальной сферы на территории без учѐта влияния реализации инвестиционного 

проекта (рынок труда, уровень безработицы, уровень жизни населения и т.
 
д.). 

3. Оценка социальных эффектов по их видам и сопоставление с исходным состоя-

нием и прогнозом, при этом возможны расчѐты как прямых эффектов, так и кос-

венных (создание рабочих мест, повышение уровня жизни населения, налоговые 

поступления и т.
 
д.). 
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4. Расчѐт интегрального социального эффекта при сравнительном анализе положи-

тельных и отрицательных социальных эффектов и выведение общего интеграль-

ного показателя, который должен охарактеризовать достоинство или категорию 

инвестиционного проекта, напр., по бальной оценке.  

5. На последнем этапе производится сравнение социального эффекта с КЭИП для 

принятия и реализации мероприятий по снижению негативных последствий про-

екта.  

Хотя автор выделила основные проблемы и предлагает ввести интегральный по-

казатель оценки реализации ИП, в данной статье не предлагается конкретных мето-

дик получения интегральной оценки. 

Несколько иной подход к оценке социального эффекта предлагает Т.С. Новикова 

(2005). Для оценки общественной эффективности инвестиционного проекта автор 

предлагает применить тот же подход, что и для коммерческого анализа, но с суще-

ственными изменениями. При этом предлагается следующая формула общественной 

эффективности инвестиционного проекта: 


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где: 
S

NPV  — это чистый дисконтированный доход для оценки ОЭИП; tB  — выго-

ды в каждый момент времени; tC  — затраты в каждый момент времени; r  — ставка 

дисконтирования; 
f

tB  — величины изменения выгод в процессе корректировки; 

f

tC  — величины изменения затрат в процессе корректировки; 
f

r  — величины 

изменения ставки дисконтирования в процессе корректировки. 

Формула показывает, что суть оценки общественной эффективности инвестици-

онного проекта заключается в том, что формируется новый денежный поток, кото-

рый учитывает изменения выгод, затрат и ставки дисконтирования с учѐтом социаль-

ной ставки дисконтирования.  

Для выявления общественной эффективности инвестиционного проекта 

Т.С. Новиковой предложены семь этапов оценки: 

1. Из денежных потоков вычитаются перераспределительные эффекты — налоги, 

пошлины, дотации, субсидии, трансферты и т.
 
д. 

2. Оценка внешних эффектов, которые могут быть как положительными, так и от-

рицательными, положительные внешние эффекты могут быть привязаны к выго-

дам, отрицательные — к затратам.  

3. Оценка косвенных эффектов производится с определением конкретных факто-

ров, которые влияют на реализацию проекта, то есть выгод или затрат. 

4.  Рассматривается учѐт теневых цен, разделяя факторным и рыночным рынкам, и 

чтобы привести к факторным рынкам цены на ресурсы необходимо их изменить, 

напр., для учѐта оценки труда необходимо применить уменьшающие коэффици-

енты. 

5. Суммируются все влияющие на проект параметры и определяют конечный итог 

денежного потока. 

6. На последнем этапе производится оценка общественной эффективности инвести-

ционного проекта, т.
 
е. определяются итоговые показатели общественной эффек-

тивности ЧДД, ИД, ВНД, дисконтированный срок окупаемости, при расчѐтах 

учитывается социальная ставка дисконтирования при различных еѐ параметрах.  

Несмотря на кажущуюся простоту предлагаемой методики оценки ОЭИП, кото-

рая аналогична по своей структуре с экономической оценкой, существуют опреде-

лѐнные трудности со сбором данных для определения теневых цен, социальной став-

ки дисконтирования. 
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Наиболее разработанной в плане оценки общественной эффективности инвести-

ционного проекта является методика оценки влияния инвестиционного проекта на 

экономические показатели «…модификация динамической оптимизационной межре-

гиональной межотраслевой модели, расширенной за счѐт учѐта проекта», разрабо-

танная учѐными Института экономики и организации промышленного производства 

(ИЭОПП) СО РАН Н.Н. Михеевой, Т.С. Новиковой, В.И. Сусловым (2011). 

В соответствии с этой методикой при расчѐте общественной эффективности инве-

стиционного проекта используется комбинированный подход использования инстру-

ментария, как доходного подхода, так и межотраслевого баланса и состоит из двух 

блоков: 

1. Модель ДОМММ — динамическая оптимизационная межрегиональная межот-

раслевая модель; 

2. Модель МИМИП — многопериодные имитационные модели инвестиционного 

проекта, которые включают в себя финансовые и экономические модели проекта.  

При этом модифицированная динамическая модель ДОМММ рассчитывается в 

двух вариантах, при первом варианте в модель межотраслевого моделирования 

включается инвестиционный проект путѐм включения метода с единичной интенсив-

ностью: 
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где: A — технологическая матрица; X — обобщѐнный вектор производства; λ — век-

тор территориальной структуры потребления; z — целевая переменная конечного 

продукта; ∆b
P
 — технологический способ инвестиционного проекта. 

При втором варианте дополнительно добавляются экстерналии — ∆A
P
: 
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Поскольку модель МИМИП — это модель Т.С. Новиковой, которая включается в 

динамическую оптимизационную межрегиональную межотраслевую модель 

(ДОМММ), для адекватного построения модели оценки общественной эффективно-

сти ИП со сбором данных (оценка общественных издержек и выгод, определение 

теневых цен, определение социальной ставки дисконтирования), остаются.  

Следует отметить, что дальнейшее развитие модификации динамической опти-

мизационной межрегиональной межотраслевой модели с учѐтом блока крупного ин-

фраструктурного проекта выполнено для проекта нефтепровода «Восточная Сибирь
 
–

 
Тихий океан»–2 (Гулакова и др., 2017). Таким образом, разработанная методика поз-

воляет оценить в количественном выражении общественную эффективность ИП, по-

лучить в количественном выражении оценки эффектов, как положительные, так и 

отрицательные. 

Существуют и альтернативные подходы к оценке общественной эффективности 

ИП, напр., метод, предложенный Е.Б. Кибаловым и Д.Д. Шибикиным (2019), кото-

рые предлагают использовать инструментарий теории принятия решений для оценки 

социотехнических систем, к которым относятся любые крупномасштабные проекты. 

Несмотря на новизну и разработанность предлагаемой методики экспериментальных 

расчѐтов общественной эффективности с помощью экспертных технологий, авторы 

указывают, что применение разных компьютерных моделей (Expert Choice и ASPER-

D моделей) дают несовпадающие по результатам оценки, тем не менее, их можно 

использовать как взаимодополняющие методы при оценке общественной эффектив-

ности ИП. 

Для определения социального и экологического эффектов, которые являются ос-

новными факторами, влияющим на оценку общественной эффективности ИП, в т. ч. 

и при оценке крупномасштабных проектов, к которым относятся проекты, в частно-

сти, освоения месторождений полезных ископаемых на территориях с преимуще-
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ственно минерально-сырьевой ориентацией, нами предлагается использовать мето-

дику когнитивного моделирования, являющейся одним из методов моделирования, 

позволяющей оценить различные факторы, влияющие на систему посредством ори-

ентированного графа. Известна формула когнитивных моделей, имеющая вид взве-

шенного орграфа (Робертс, 1986):  




n

t
jijiii (t))p,υ(υtptt

1

0
sgn)1()()1(   

где: 
0

ip  — внешний импульс в вершине i  — в момент времени t; )(tp j  — измене-

ние или импульс, которое задаѐтся разностью )1()(  tt ij  ; )(tj  — значения 

знаковых орграфов. 

Одним из преимуществ когнитивного анализа является возможность создания 

наиболее детальной модели сложной системы, причѐм даже в случае наличия труд-

ноопределимых факторов, с помощью построенной модели можно получить строгие 

выводы, и далее оценить потенциальную устойчивость системы, при этом, если си-

стема неустойчива, с помощью модели можно выявить неустойчивые связи и попы-

таться скорректировать их, затем задать новые критерии для устойчивости системы.  

Учитывая, что при оценке социальных и экологических крупномасштабных про-

ектов в минерально-сырьевой сфере, необходимо учитывать, что ещѐ нет документа, 

который бы регламентировал и объединил полный список этих факторов. С другой 

стороны, можно отметить, что для каждого месторождения могут иметь место и спе-

цифические факторы, которые могут быть уникальными для каждого проекта, нуж-

дающиеся в учѐте.  

Тем не менее, можно отметить, что существует перечень ключевых видов воз-

действий, которые можно применять при предварительной оценке общественной 

эффективности ИП для крупномасштабных проектов в сфере недропользования. 

Например, при предварительной экологической и социальной оценке Ак-Сугского 

медно-порфирового месторождения указываются следующие виды ключевых воз-

действий
 
(Проект освоения…, 2019): 

 экологические эффекты: загрязнение отходами производства атмосферного воз-

духа, подземных вод, поверхностных вод, влияние на геологические процессы, , 

влияние на гидрологические процессы, воздействие на экосистемы и т.
 
д. 

 социально-экономические эффекты: влияние на рынок труда, на экономическое 

развитие, на уровень дохода, на здоровье населения, на транспортную инфра-

структуру, на энергетическую инфраструктуру, на уровень преступности и т.
 
д. 

Несмотря на информативность и практически полный список социальных и эко-

логических эффектов, в данной методике оценки дан только перечень воздействий, 

оценка влияния на регион (локальный, местный или региональный) и меры по их 

устранению. Как таковой оценки общественной эффективности разработчики отчѐта 

не представили.  

Для расчѐта социальных и экологических эффектов при реализации крупномас-

штабных проектов в минерально-сырьевой сфере в регионах с минерально-сырьевой 

ориентацией представим общий план их оценки: 

 определяем наиболее значимые факторы, которые влияют на социальные и эко-

логические эффекты каждого крупномасштабного проекта; 

 путѐм использования экспертного метода определяем величины и направление 

(положительное или отрицательное) каждого влияющего воздействия; 

 формирование когнитивной модели в виде ориентированного графа для каждо-

го крупномасштабного проекта; 

 расчѐт устойчивости каждого проекта; 

 для устойчивых проектов далее рассчитывается общественная эффективность 

проекта; 
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 после оценки коммерческой эффективности проектов (ЧДД, ИД, срок окупае-

мости проектов) на еѐ основе определяем территориальную эффективность про-

ектов — расчѐт ВДС для каждого проекта и его суммирование при определении 

эффективности различных сценариев оценки освоения минерально-сырьевых 

ресурсов региона. 

Таким образом, построенная знаковая модель позволяет нам проверить «гипоте-

зу» об общественной эффективности проектов с учѐтом влияния проекта на социаль-

ные и экологические системы. Тем не менее, следует заметить, что полученные вы-

воды когнитивного анализа являются предварительными, поскольку существует 

компромисс между реалистичностью модели и реальностью, к описанию которой 

стремится любая модель, и для более точного анализа необходимо детализировать 

модель, и проверить их другими методами.  

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ: Грант №
 
20-010-00415. 
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